香港觀鳥會對九廣鐵路10月13日發出之聲明，作以下回應：

1. 香港觀鳥會提交的反對意見，完全是專業和有科學研究基礎數據。

2. 香港觀鳥會是國際認可鳥類觀察和資料數據的權威。本會有超過四十年的香港鳥類資料紀錄，而且資料全面，全部經過本會紀錄委員會嚴格審核。本會的鳥類數據是國際和本地研究項目的數據參考準則。

3. 本會自然保育委員會由對處理環境事務上富有經驗的吳祖南博士帶領。他是香港環境諮詢委員會環評小組成員，有超過六年評審環評報告的經驗，審閱報告超過二百個。東鐵落馬洲支線環評報告，是過去六年來，唯一一個未被環諮會接納的公眾項目。

4. 專家和學者均一致認為九鐵環評報告有缺失：國際環境影響評估專家Ross Hughes指出該環評報告「有很基礎上的錯漏，不能用作策者工具」。加上香港大學生態學及分類學系杜德俊教授亦質疑九鐵建議人造濕地補償操施的可行性。

5. 有關人造濕地方面：

5.1 人造濕地的成功與否，主要取決於該濕地能否如天然濕地一樣穩定地維持多種動植物的生長。到目前為止，暫時未有在熱帶或亞熱帶地區（如香港）的環境下成功重建濕地的例子。九鐵環評報告所提出位於高架鐵路橋底下的人造濕地，形狀古怪，全球尚未有跡可尋。
5.2 九鐵聲稱他們的理據是有科學數據，如果這「理據」成立，九鐵在提交環評報告前，必須進行重建濕地的可行性研究，可是九鐵並沒有這樣做。該公司聲稱能成功建造濕地只是純粹推測，並未有科學証明。

5.3 生態環境受到割裂，會導其致環境質素加速惡化。例如上水至落馬洲鐵路支線貫穿塱原便是一個好例子。無論如何作出「補償」，也是於事無補。況且環評報告表2.3(第2.16點)指出刊憲路線會導致「路線穿過塱原核心區會導致明顯的生態片斷化」、「直接導致濕地生態喪失」和「對重要的濕地有所影響」。可是九鐵的聲明再一次「攻擊」自己的環評報告。

6. 有關鳥類方面：

6.1 九鐵多番提及塱原的鳥類數目及品種下降，但事實上並沒有在東鐵落馬洲支線環評報告中指出來。如果該公司的聲明內容是確實的話，那麼環評報告的內容便是不準確。這一點亦顯示九鐵不斷修改資料，以圖「配合」轉變的情況。
6.2 九鐵再次發出失實信息，否認有研究曾在該區兩度錄得38隻瀕危物種黑臉琵鷺的紀錄。而事實上，過去十年，三寶樹所有沒有黑臉臉琵鷺的紀錄是由於該地是禁區，觀鳥人士無法進入該區觀察。

6.3 雖然農民可以按照自己雖要改變農地用途，不會為鳥類群落著想。不過，塱原仍然可找到有很多不同種類的鳥類。較早前有份簽署聲明的落馬洲支線環評問，亦認為濕農地有極高的生態價值，而保護農耕地是一項重要的保護工作。
7. 九鐵引用「醫生與病人」的比喻。事實上，九鐵不願意聽取和參考「醫生」的建議，是一個「不聽話的病人」。

